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En las lineas que siguen hago
una serie de comentarios al
Real Decreto 1507/2008 por el
que se aprueba el Reglamento
del Seguro Obligatorio de
Responsabilidad Civil (SOA)
en la circulacion de vehiculos
a motor, siguiendo el orden de
su articulado. Adelanto a los
lectores que, a mi modo de
ver, este Reglamento es de lo
peor que se ha hecho en
muchos anos, equiparando
erroneamente el SOA al
Codigo de Circulacion. No
mejora la proteccién
econémica de los
perjudicados y considero que
es urgentisima la
modificacion de los Articulos
1y 16, ya que son los que mas
trascendencia tienen a la hora
de un accidente.



N el Articulo 1 se ha modifi-
cado considerablemente la
definicion de vehiculo a
motor, hasta tal punto que,

segun mi entender, vulnera la Directiva
Comunitaria 72/166/CEE. Esta indica:
«l. vehiculo: todo vehiculo automaovil
destinado a circular por el suelo, ac-
cionado mediante una fuerza mecdnica
v que no uriliza una via férrea, asi co-
mo los remolques, incluso no engan-
chados; 2. persona damnificada: toda
persona que tiene derecho a la repara-
cion del dano causado por un
vehiculo».

Desde el pasado dia 13 de octubre,
¢l primer requisito para que un vehicu-
lo tenga obligacion de contratar el Se-
guro Obligatorio es «que la puesta en
circulacion requiera autorizacion ad-
ministrativa», segiin dice el Reglamen-
to; es decir. todos los vehiculos que no
necesiten autorizacién administrativa
para circular no tendrdn esa obliga-
cién: por tanto. los dafos gue provo-
quen no estaran cubiertos por el Con-
sorcio de Compensacion de Seguros al
carecer de éste.

Asi, los accidentes con minimotos,
motos y vehiculos disefiados para com-
peticiones o cualquier otro «artefacto»
que circule por las vias publicas accio-
nado mediante un mecanismo de motor
no tendrd cobertura por la aseguradora
ni por el Consorcio si careciese de un
seguro.

Con baja y sin seguro

Me temo que volveremos a ver sen-
tencias como la del 22 de mayo de
1989. de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo (ponente. Francisco Soto
Nieto), que absuelve al Consorcio en
un accidente ocurrido cuando un con-
ductor. haciendo el «caballito» en ple-
na carretera, pierde el control y atrope-
Ila a dos peatones que iban caminando
correctamente. provocandole graves le-
siones a uno de ellos. La fundamenta-
cion fue tan sencilla como que al ser el
causante una «Montesa 250 todo terre-
no». que sélo se puede utilizar en prue-
bas deportivas y por tanto sin estar le-
galmente habilitada para la circulacién
y no ser susceptible de matriculacién,
no puede considerarse «vehiculo de
motor» a efectos de quedar sujeta al
Seguro Obligatorio y. por tanto, fuera
de la cobertura del Consorcio.

Pero la cosa no acaba aqui, pues el
citado Articulo | continia diciendo
que tampoco tienen obligacion de

contratar el seguro «los
vehiculos gue hayan si-
do dados de baja de for-
ma temporal o definitiva
del Registro de Vehicu-
los de la Direccion Ge-
neral de Trdfico» y es
aqui donde se produce
una gran cantidad de ac-
cidentes: Vehiculos que
estando de baja (ya tem-
poral, ya definitiva) si-
guen circulando y, por
supuesto. sin Seguro
Obligatorio.

Debemos pensar que el propietario
de un vehiculo que no contrata ¢l segu-
ro no tiene inconveniente en darlo de
baja para no pagar el impuesto de cir-
culacion. EI mero hecho de que esté
dado de baja no garantiza que no circu-
le. Evidentemente. no puede circular
de forma legal, pero tampoco se puede
circular sin seguro y se hace. Y ya no
hablemos de la cantidad de siniestros
provocados por vehiculos que han sido
entregados al desguace v que, repara-
dos minimamente, estin circulando,
por supuesto. sin seguro. Pues bien. to-
dos dejardn de tener cobertura del Con-
sorcio.

Alguien debera responder

Actualmente. pocos dias después de
la entrada en vigor del Reglamento. va

Ya hay accidentes
con vehiculos sin
seguro y de baja
temporal en Trafico.
¢A quién reclamar?
Alguien debera
responder, si no
habremos dado

un gran paso atras

Tal y como esta el
Reglamento, probar
los vehiculos usados
y tener remolques
de menos de 750 kg.
pueden generar
problemas

V"

FERNANDO
EXPOSITO

me consta que existen
accidentes con vehiculos
sin seguro y dados de
baja temporal en Trafi-
co. Ante este supuesto, a
quién debemos de recla-
mar: al Consorcio. de-
fendiendo que el Regla-
mento no puede ser apli-
cable por vulnerar la
Ley y la Directiva Co-
munitaria, o al Ministe-
rio del Interior. como
responsable de que un
vehiculo esté circulando
en esas condiciones. Es evidente que
alguien deberd responder, al menos eso
espero, pues de no ser asi habremos
dado un gran paso hacia atrds.

Ademads, se genera otro problema a
las casas de compraventa de vehiculos,
ya que deben proceder a la baja tempo-
ral de los que tienen a la venta. y para
salir a probar el vehiculo tienen unas
placas rojas, que indica su cobertura
por el Seguro Obligatorio siempre que
esté dado de baja temporal. Pues bien,
si ahora el vehiculo esta dado de baja
carece de cobertura. Y ya no pensemos
que ese vehiculo, a la venta y de baja
temporal, sea sustraido v cause un da-
no. pues tampoco tendrd cobertura.
Desconozco cual serd la respuesta de
las aseguradoras. Supongo que. en
principio. asumirdn el siniestro con
cargo al seguro de la «placa roja». pe-
ro, como siempre, habrd que esperar a
que se produzca el «gran siniestro» y
veremos si mantienen su postura y no
alegan que el seguro no es vilido. ;Co-
mo se puede cubrir por el SOA un ve-
hiculo a motor que no es susceptible de
aseguramiento obligatorio? Seria como
hacérselo a una bicicleta o un cocheci-
to de bebé; entiendo que seria nulo,
pues no se corresponde el riesgo con el
bien asegurado.

Problematica del remolque

Y para terminar con el Articulo 1,
se exceptian de la obligacién de ase-
guramiento los remolques que no exce-
dan de 750 kilogramos. otra excepcion
que va a crear polémica desde su apli-
cacion. Primero, debemos advertir que
para que el remolque quede asegurado
debe de estar expresamente incluido en
la péliza. Recordemos que, aunque
tenga la misma matricula, era conside-
rado un vehiculo independiente v la
aseguradora lo que cubre es un turismo
con marca y modelo determinado v
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» cso no incluye de oficio el remol-
que.

Si alguien, dando marcha atris,
atropella a un peatdn con el remolque,
la aseguradora, con toda la razoén, indi-
card que no estd cubierto. pero su pro-
pietario serd responsable de los dafos
que cause con €l. Me pregunto cudl se-
rd la solucion: ;Se condenard a la ase-
guradora, ya que garantiza el vehiculo
y €ste, que arrastra el remolque, es
igualmente responsable? ;Se condena-
rd al propietario, pues el remolque es
independiente del vehiculo y es el que
ha causado los dafnos o se condenard a
ambos, pues vehiculo y remolque for-
man una unidad v son responsables?

Algunos profesionales del sector
estiman que en esos casos «el conjunto
serd considerado como un tinico ve-
hiculo y. en consecuencia. el seguro
del vehiculo satisfard también los da-
fos causados a terceros por el remol-
que ligero que circule arrastrado re-
glamentariamente por el mismo». Des-
de esta posicion, se defiende que se de-
be contratar un seguro independiente
para remolques que superen los 750 ki-
los y que los remolques pequenos for-
man un todo con el vehiculo que los
arrastra. por lo que su responsabilidad
ya estd garantizada. Veremos como
responden las aseguradoras y. sobre to-
do, la jurisprudencia. jLa polémica es-
td servida!

Riesgo de la conduccion

En el Articulo 2. Hechos de la cir-
culacion, se vuelve a suprimir la ex-
presiéon «uso», que ya se habia omitido
en el Reglamento 7/2001, vy queda re-
dactado como hechos de la circulacion
«los derivados del riesgo creado por la
conduccion» del vehiculo, por lo que
seguird existiendo polémica con la ex-
clusion de dafios causados por un ve-
hiculo cuando no es conducido. Por
ejemplo. la apertura de una puerta. e
incluso, lo que es mds grave, cuando el
vehiculo se desliza por una cuesta sin
conductor y causa lesiones. (Al no ser
conducido, hay alguna sentencia que lo
considera no amparado por el SOA).

Otro punto que ha causado bastante
alarma en usuarios y aseguradoras es
la exclusién expresa que se realiza en
el punto 2. ¢) «cuando el vehiculo cir-
ciule por puertos y aeropuertos». Esta
exclusion sélo es apta cuando no sea
de aplicacién la Ley sobre Trifico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial.

Resultaria
incoherente que se
abonasen los danos
causados por un
vehiculo con
matricula extranjera
dado de baja en su
pais y que no se
cubran cuando
tienen matricula
nacional

Creo que todos los puertos de Espa-
na (tanto del Estado como Autondomi-
cos). sin perjuicio de tener su propio
Reglamento de Servicio y Policia, re-
envian al Coédigo de Circulacién en
cuanto a la circulacién por el interior
del puerto. cuando se circule por espa-
cios comunes de la zona de servicio te-
rrestre, regulando expresamente la cir-
culacion para las zonas especificas de
carga/descarga que no recoge el Cadi-
go de la Circulacién. Por tal motivo,
entiendo que la circulacién de los ve-
hiculos dentro de los puertos tendrd
cobertura y s6lo carecerdn de ella
cuando entren en los recintos destina-
dos a esas zonas de carga y descarga
que vienen determinadas por el regla-
mento del puerto. Si bien ahora, por el
mero hecho de estar en dicha zona, va
no se considera hecho de la circu-
lacion, cuando antes, si se consideraba
si el vehiculo se desplazaba sin estar
realizando una labor industrial, con lo
que serd mds ficil determinar si es o
no hecho de la circulacion. En cuanto a

los aeropuertos, no creo que exista
problema alguno, ya que los vehiculos
de particulares tienen prohibida la cir-
culacian,

Otra discusién son las famosas ca-
rretillas elevadoras, conocidas como
«toros», a efectos de si el accidente se
considerard o no hecho de la circu-
lacién. Lo primero que debemos eva-
luar es si estd matriculada (la mayoria
no lo estdn, pues carecen de luces,
intermitentes, etc...); en caso contra-
rio. seria de aplicacién el Articulo I,
no se consideraria vehiculo a motor y
no tendria obligaciéon de contratar ¢l
SOA: por tanto. los dafios deberian cu-
brirse por la R.C. de explotacién de la

empresa. Si la carretilla estd matricula-
da debera tener los dos seguros contra-
tados y aplicarse la jurisprudencia so-
bre si es 0 no hecho de la circulacion,
Desde luego, si en ese momento desa-
rrolla una actividad industrial, no lo es,
y si se encuentra en lugar acotado tam-
poco. ya que el Articulo 2 ¢) indica
«tales como» los recintos de puertos y
aeropuertos, dejando por tanto abierta
la via a otros recintos.

Residencia_del ve_hjculo

9

En el Articulo 3 sobre el Convenio
Mutilateral de Garantia (entre Estados
Comunitarios) se indica que, cuando
un vehiculo de la Comunidad circula
sin seguro y causa dafos en otro parfs.
responderd el Fondo de Garantia del
pais del accidente y recobrard del Fon-
do correspondiente del pais de origen
del vehiculo.

Con este articulo se determina que
el vehiculo tiene residencia en el »
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» Estado del accidente cuando haya
sido dado de baja en el pais de origen,
pero, si esta se ha producido, no rige el
Seguro Obligatorio y. por tanto. no da-
rd lugar a indemnizacion (vulnerando
asf el Convenio y la Directiva Comuni-
taria). De ahi que sea necesario modi-
ficar el Articulo 1 (en lo referente a la
baja temporal o definitiva) y asi ya se
podria aplicar. ya que resultaria inco-
herente que se abonasen los dafos cau-
sados por un vehiculo con matricula
extranjera dado de baja en su pais (y
sin estar dado de alta en el nuestro) y
que no se cubran cuando tienen matri-
cula nacional.

En el Articulo 4. Propietario de ve-
hiculo a motor, se omite toda referen-
cia a la responsabilidad civil del pro-
pietario, junto con el conductor, de los
danios causados a las personas y bienes
ocasionados por éste, salvo que pruebe
que el vehiculo le hubiera sido sustrai-
do, con lo cual podria quedar una puer-
ta abierta para oponerse al recobro por
parte del Consorcio cuando éste recla-
me como propietario del vehiculo sin
seguro.

Tal cual estd ahora redactado Ar-
ticulo 7. Depdsite o precinto, piiblico o
domiciliario del vehiculo, la Policia
Loocal no tendria autoridad para relener
un vehiculo que circulase sin seguro.
pese a estar prohibida la circulacidn
del mismo.

Proteger al perjudicado

En el Articulo 16. Oferra motivada
de indemnizacion, se ha perdido una
gran oportunidad de proteger al perjudi-
cado. Ademds. creo que no se ajusta a
la finalidad de la Directiva 72/166/CEE
(conocida como Quinta Directiva). Se
trata de favorecer los acuerdos amis-
tosos v la rdpida reparacién de los da-
fios e impedir que las aseguradoras

Con este
Reglamento
habra mas
perjudicados
sin derecho a
indemnizacion

utilicen medidas dilatorias. Para ello.
la oferta debe ser seria y no meramen-
te formal: de lo que se trata es que la
oferta sea razonable v esté suficiente-
mente justificada, hasta el punto de
que el incumplimiento implica sancio-
nes como multas administrativas (en
Espana podria dar lugar a sancion «le-
ve o grave», segln la Ley de Ordena-
cién y Supervisién de Seguros Priva-
dos).

Evidentemente, tal como estd la re-
daccién favorece de manera descarada
a las aseguradoras, que lo dnico que
deben hacer es «indicar» los documen-
tos en los que se basa, de manera que

el perjudicado no puede tener los ele-
mentos de juicio necesarios para su
aceptacion. Pero, ;jcomo se van a tener
elementos de juicio si s6lo se «indi-
can» los informes en los que se basa”:
deberian aportarlos y eso era lo que se
esperaba que regulase éste Reglamen-
to, al que la Ley remite expresamente
para su desarrollo en el nimero 5 del
Articulo 7. Ademds, la aportacion de
ésta informacién —a la que se niegan
las aseguradoras— estd acorde con la
Ley 41/2002, de 14 de noviembre (re-
gula la autonomia del paciente y dere-
chos v obligaciones en materia de in-
formacion y documentacion clinica.
art. 18.1 «el paciente tiene derecho de
acceso a la documentacion de la histo-
ria clinica y a obtener copia de los da-
tos que figuran en ella).

El punto 3 del Articulo 20. Indem-
nizacion por el Consorcio de Com-
pensacion de Seguros, hace referencia
a la modificacion del 11,1 g) del texto
refundido que en el texto original no
existe, pero que ha sido modificado

Vehiculos de competicion, algunos remolgues v carretillas elevadoras pueden generar problemdtica.
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por la Ley 21/2007 de 11 de julio por

la que se modifica el texto refundido.

Modificacion urgentisima

A mi modo de ver, este Reglamento
es de lo peor que se ha hecho en afios,
equiparando el Seguro Obligatorio al
Cdédigo de la Circulacién y ese es el
gran error. pues entiendo que la cober-
tura del SOA debe ir (y va) mucho mas
alld que la equiparacién del vehiculo a
motor al Cédigo de Circulacion.

No mejora la proteccién econdémica
de los perjudicados, pues gran cantidad
de accidentes que antes tenian cobertu-
ra, bien por la aseguradora o por el

La Policia Local no
tendria autoridad
para retener

un vehiculo que
circulase sin
seguro, pese

a estar prohibida
la circulacion

del mismo

Consorcio, han dejado de tenerla a par-
tir del 13 de octubre, con lo que habr4
mas perjudicados sin derecho a indem-
nizacion.

A los perjudicados se les sigue pri-
vando de la informacién sobre la in-
demnizacién, favoreciendo a las asegu-
radoras en su postura de ocultar las va-
loraciones e informes, exigiendo al
perjudicado que aporte informes para
poder realizar la oferta, pero negindole
por contrapartida que conozca la gue
estd en poder de la aseguradora. No
existe igualdad de armas, ni trasparen-
cia en la negociacion. No se mejora ab-
solutamente en nada la postura del per-
judicado, pese haber incorporado la
Directiva a nuestro ordenamiento. que
precisamente lo que busca es la trans-
parencia de ambas partes.

Es urgentisima la modificacién de al
menos los articulos 1 y 16, pues son los
gque mas trascendencia tienen a la hora
de un accidente. Y una recomendacion,
ahora mds que nunca habra que contra-
tar un Seguro Voluntario que nos cubra,
entre otras cosas. los dafios causados por
vehiculos en reposo y los causados con
los remolques de menos de 750 kilos.

Fernando Expdsito Dopico es Aboga-
do y Diplomado en Seguros.
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Para estar a la vanguardia del mercado hay que mejorar continuamente. Siguiendo con
la nueva filosofia Zurich HelpPoint, en Zurich trabajamos para ofrecer el mejor servicio
a nuestros Mediadores, por eso hemos creado una web especial para ellos.

Una herramienta para trabajar de forma &gil y sencilla. Con ella podran localizar de
manera rapida las operaciones que mas utilicen y toda la informacién que necesiten
para el desarrollo de su negocio y muchas otras novedades que hemos incorporado
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